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1. Introduccion.

El objetivo de este documento es presentar los
resultados generales de la comparacién entre los
patrones de presion relativa de 100 MPa de los
laboratorios en vias de acreditacion a Sistema
Nacional de Cadlibracion (SNC). La comparacion se
realizo con el objetivo de establecer las desviaciones de
los laboratorios y estimar el nivel de concordancia de
las mediciones que llevan a cabo.

En esta comparacion participaron los siguientes 5
laboratorios secundarios:

Calibraciones y Asesorias en Metrologia

Control Automético

Industrias Técnicas Schob S.A. deC.V.

Instituto Mexicano del Petréleo

Metrologiay Mantenimiento Industrial S.A. deC.V.

En este documento se presentaran los resultados de la
comparacion sin hacer referencia a los |laboratorios en
particular, por lo que la notacion a ser utilizada sera
Lab 1,234 y 5 sin corresponder a orden de los
laboratorios mencionados arriba.

La comparacion entre los patrones de presion relativa
se llevo a cabo durante un periodo de 5 meses. Y la
toma de datos de cada laboratorio fue de 3 dias.

2. Dispositivo de Compar acién.
El dispositivo de comparacion utilizado fue:

Mandémetro de Cristal de Cuarzo
Alcance de medicion: 0 MPaa 100 MPa

Clase de exactitud: 0,01%deE.T.
Marca: DH- Instruments
Modelo: RPM3.

El dispositivo de comparacion se calibré segin el
maximo alcance de medicién de cada laboratorio.

3. Patrones de Referencia

Los patrones de referencia de los laboratorios
Calibraciones y Asesorias en Metrologia, Control
Automético y del Instituto Mexicano del Petréleo, tiene
las siguientes especificaciones:

Balanza de presion Tipo smple
Alcance de Medicién: 1 MPaa70 MPa

Incertidumbre: + 0,015 % lectura
Marca: Pressurements
Modelo: M2200/4

El patron de referencia del laboratorio Industrias
Técnicas Schob SA.deC.V.:

Balanza de presién Tipo ssmple
Alcance de Medicién: 500 kPaa 100 MPa

Incertidumbre: + 0,05 % lectura
Marca: Baumuster
Modelo: HD/4

El patron de referencia del laboratorio Metrologia y
Mantenimiento Industrial SA. deC.V.:

Balanza de presion Tipo ssmple
Alcance de Medicién: 500 kPa a 30 MPa

Incertidumbre: + 0,015 % lectura
Marca: Pressurements
Modelo: M1900/4

El patron de referencia del CENAM.

Balanza de presion hidraulica Tipo simple
Alcance de Medicion: 0,2 MPaa 100 MPa

Incertidumbre: 0,005%
Marca: DH Budenberg
Modelo: 5306-02
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4. Lineamientos Generales.

En concordancia con el articulo nimero 5 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacién vigente,
para esta comparacion se utilizdo e Sistema
Internacional de Unidades (SI) y e “Vocabulario
Internacional de Términos Fundamentales y Generales
de Metrologia’. Para la evaluacion de la incertidumbre
en las mediciones se usaron las recomendaciones
establecidas en “La Guia para la Expresion de las
Incertidumbres en las Mediciones’ |SO-IEC-OIML-
BIPM.

La ruta de comparacién que se siguio esta descrita a
continuacion.

El CENAM fue € laboratorio piloto, realizando
mediciones iniciales, intermedias y finales durante la
ruta de comparacion.

Cada laboratorio, una vez finalizadas sus mediciones,
analizo sus datos y las envié al CENAM, con todos los
factores de influencia que intervinieron en sus
mediciones de acuerdo a sus procedimientos de
calibracion.

Cada laboratorio participante, realiz6 mediciones a
dispositivo de comparacion en a menos 7 puntos
dentro del alcance de medicion del mismo. Repitiendo
la medicion 6 veces en cada punto.

Los puntos a ser medidos fueron: 10%, 20%, 30%,
40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100% del alcance de
medicion del dispositivo de comparacion.

Para la evaluacion de incertidumbres se considero, al
menos, |as siguientes componentes:

Incertidumbre del patrén de referencia.

Incertidumbre del sistema de calibracion.
Incertidumbre de repetibilidad.

I ncertidumbre de resolucion.

5. Resultados.

Los datos de cada laboratorio participante se
entregaron en tablas y se presentan graficamente en la
figura 1. La figura 1 muestra la diferencia entre los
errores promedio de cada laboratorio participante,
dentro del acance de medicion calibrado del
dispositivo de comparacion.

Después de andlizar esta grafica se muestra como los
laboratorios coinciden con la forma de la gréfica
obtenida por CENAM. Algunos laboratorios tienen
problemas de estabilidad debido a oscilaciones que
presentan en sus mediciones a lo largo del alcance de
medicion. La gréfica obtenida por parte del CENAM
demuestra que el dispositivo de comparacién no tiene
dichas oscilaciones.

Un laboratorio tiene una desviacion del error promedio
a lo largo del acance de medicion, con respecto a
CENAM. Otro laboratorio presenta pequefias
oscilaciones en sus mediciones a lo largo del acance
de medicion y una menor desviacion del error
promedio con respecto al CENAM.

La figura 1 muestra también que los resultados de
incertidumbre de los laboratorios participantes a lo
largo del alcance de medicion cruzan con los resultados
de medicion del CENAM.
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El dispositivo de comparacion mide presion relativa
con un transductor de cristal de cuarzo que mide
presion absoluta. De tal forma, que la presién relativa
la obtiene al sustraer la presion atmosférica del lugar a
la lectura del transductor. Por lo tanto las lecturas del
dispositivo de comparacién presentan desviaciones por
causa del cambio en la presion atmosférica durante la
realizacion de la calibracion.

6. Conclusiones.

Los resultados permitiran que los participantes
identifiquen oportunidades de mejora asociados con
sus patrones y procedimientos de calibracion. Los
resultados presentados en la figura 1 demuestran que
todos los laboratorios utilizan los resultados de
calibracion indicados en los respectivos certificados de
calibracion de sus patrones. Se puede concluir también
que agunos laboratorios se veran beneficiados s
realizan cambios a sus procedimientos de calibracion
para eliminar oscilaciones y desviaciones del error
promedio.

Los laboratorios participantes estéan tomando en cuenta
los resultados de esta comparacién para mejorar sus
procedimientos de calibracion y evaluacion de
incertidumbres con el objetivo de meorar la
concordancia de sus resultados con respecto a los otros
laboratorios.

6. Referencias.

[1] Guia BIPM/ISO Para La Expresion De La
Incertidumbre En Las Mediciones. Reporte
Técnico CNM-MED-PT-0002. CENAM Direccion
De Metrologia Eléctrica; 1994.

[2] T. J Quinn. Guidelines for key comparisons
carried out by Consultive Commites. November
1997.

[3] Ley Federa sobre Metrologiay Normalizacion,
México, 1997.

[3] Pezet Fdix, €t. al., El Sistema Internacional de
Unidades (Sl). CENAM, Publicacion Técnica
CNM-MMM-PT-003, 1998.

[4] Pezet Félix, Mendoza Jorge, Vocabulario
Internacional de Términos Fundamentalesy
Generales de Metrologia. CENAM, Publicacion
Técnica CNM-MMM-PT-001, 1998.

[5] Guide To The Expresion Of Uncertainty In
Measurement, 1ISO TAG 4 WG 3.BIPM, IEC,
IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP, OIML; 1995.

[6] Jorge Torres, Victor Aranda, Comparacion
Nacional de Presén 7 MPa. Divisién de
Metrologia de Fuerza y Presion CENAM, 1996-
1997.

[7] Jorge Torres, Victor Aranda, Comparacion
Nacional de Presion (Balanzas de Alta Exactitud).
Division de Metrologia de Fuerza y Presion,
CENAM, 1997-1998.

[8] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Comparacion
Nacional de Presion Negativa (Lineamientos
Generales y Procedimiento). Division de
Metrologia de Fuerza y Presion, CENAM, 12 de
Febrero de 1999.

[9] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Comparison of
Pressure Sandards in the Interamerican
Metrology system, SM (General Guidelines and
Procedure), Division de Metrologia de Fuerza y
Presién, CENAM, Febrero de 1999.

[10] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Victor Aranda,
Pressure Metrology in Mexico, International
Conference on Pressure Metrology from Ultra
High Vacuum to Very High Pressures, Torino,
Italia, Mayo de 1999.

[11] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Jesds Aranzolo,
Pablo Olvera, Comparacion en Area Efectiva del
Dispositivo de Comparacion de Presion en el
Sstema Interamericano de Metrologia, SM,
(General Guidelines and Procedure), Division de
Metrologia de Fuerzay Presion, CENAM, Julio de
1999.

[12] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Luis Santander,
Comparacion Nacional de Presién Negativa
(Resultados Generales). Divisién de Metrologia de
Fuerza y Presién, CENAM, 10 de Diciembre de
1999.

[13] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Luis Santander,
Jeslis Aranzolo, Comparacion Nacional con
Balanzas de Presion Relativa 100 MPa
(Lineamientos Generales y Procedimiento).
Division de Metrologia de Fuerza y Presion,
CENAM, 10 de Diciembre de 1999.

[14] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Luis Santander,
Jeslis Aranzolo, Comparacion Nacional con
Balanzas de Presion Relativa 100 MPa
(Lineamientos Generales y  Procedimiento).
Division de Metrologia de Fuerza y Presion,
CENAM, 10 de Diciembre de 1999.

[15] Jorge Torres, Benjamin Soriano, Luis Santander,
Balanzas de Presiéon, CENAM, Publicaciéon
Técnica CNM-MMF-PT-003, Diciembre de 1999.

Division de Metrologia de Fuerza y Presion, CENAM

Del 17 al 20 de Octubre del 2000, Guadalajara, Jalisco



